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संदभ 

जनवरी के ारभं म उ तम यायालय क  कॉले￭जयम ने यायमूत जोसेफ को पदो त देकर शीष अदालत म
यायाधीश बनाने और व र  अधव ा इदं ुम हो ा को सीधे उ तम यायालय क  यायाधीश बनाने क  ￭सफा रश क
थी।
यात य ह ैिक सरकार ने इदं ुम हो ा के नाम को तो मजंूरी दे दी थी, कतु यायमूत जोसेफ के नाम पर िफर से िवचार
के लये उनक  फाइल को लौटा िदया था।
आज वाद- तवाद-संवाद म हम यह चचा करगे िक एक यायाधीश क  िनयिु  का वा तिवक अधकार आखर
िकसको ह ैऔर या वतमान संदभ हमेशा क  तरह यायपा लका और संसद के बीच टकराव का तफल ह ैया उससे
कुछ भ ?

वाद

उ तम यायालय ने यायमूत जोसेफ को पदो त देकर शीष अदालत म यायाधीश बनाने के ताव से यह प  कर
िदया ह ैिक संिवधान म हमेशा एक त प ा का थान बना रहता ह।ै
संिवधान क  या या और उसके दायर ेको लेकर यायपा लका और संसद के बीच होने वाले मतभ ताओं का वणन
ेनिवल ऑ टन ने संिवधान को हथयाने के प म िकया ह।ै
गौरतलब ह ैिक यायपा लका संिवधान क  अपनी या या मक शि  के मा यम से, यायाधीश  क  िनयिु  संबधंी
संसद के संवधैािनक अधकार को हथया रही ह।ै
हालाँिक ऐसा करके यायपा लका इस त य को लगातार नजरअंदाज कर रही ह ैिक संिवधान सभा ने िनयिु य  पर
मु य यायाधीश क  वीटो शि  के ताव को प  प से खा रज कर िदया था।
क  सरकार ारा अ सर यायाधीश  क  िनयिु य  के संबधं म पूछे जाने वाले  का यायपा लका ारा जवाब न
देना यायपा लका के एकाधकार को बढ़ावा देता ह,ै जो संवधैािनक णाली के ‘िनयं ण और संतुलन’ के लये अ छा
नह  ह।ै
सव  यायालय ने फ ट जजेज़ और सेके ड जजेज़ के मामले म दसूर े यायाधीश  क  िनयिु य  के संदभ म
￭सफा रश  को वापस भेजने के सरकार के अधकार को मा यता दी थी। 
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कैसे होती ह यायक िनयिु याँ? 

यात य ह ैिक संिवधान के अनु छेद 124(2) के अनुसार सु ीम कोट के सभी यायाधीश रा पत ारा िनयु  िकये जाते
ह।
इसके अनुसार रा पत सु ीम कोट के और रा य  के उ  यायालय  के ऐसे जज  से परामश करने के बाद, ￭जनसे वह
परामश करना उचत समझे, सु ीम कोट के जज  क  िनयिु  करगेा।
परतंु मु य यायाधीश से भ  िकसी यायाधीश क  िनयिु  क  दशा म भारत के मु य यायमूत से सदवै परामश िकया
जाएगा।

यायक िनयिु य  से संबंधत मह वपूण मामले

फ ट जजेज़ मामला (first judges case)

वष 1981 का फ ट जजेज़ मामला, ￭जसे एस.पी. गु ा मामले के नाम से भी जाना जाता ह,ै म सु ीम कोट के िनणय से
अगले 12 वष  के लये यायक िनयिु य  के संदभ म यायपा लका के ऊपर कायपा लका को वरीयता दी गई। 

सेके ड जजेज़ मामला (second judges case)

वष 1993 के एडवोके स-ऑन- रकॉड एसो￭सएशन एवं अ य बनाम भारत संघ (सेके ड जजेज़ केस) के मामले म नौ जज
क  पीठ ने यह यव था दी ह ैिक: 
यिद उ तम यायालय का सबसे व र  यायाधीश पदधारण करने के लये उपयु  ह ैतो उसे भारत के मु य यायाधीश के
पद पर िनयु  िकया जाना चािहये।
साथ ही, उ तम यायालय के अ य जज  क  िनयिु  क  दशा म मु य यायमूत से परामश का अथ सहमत होगा।

थड जजेज़ मामला (third judges case)

वष 1998 म इन िनयिु य  के संदभ म अनु छेद 143 के अंतगत रा पत ारा मांगे गए परामश, ￭जसे थड जजेज़ मामला
भी कहते ह, म नौ जज  क  पीठ ने राय य  करते हुए पाँच जज  से िमलकर बने एक कॉले￭जयम क  यव था दी ह।ै
इसम भारत का मु य यायाधीश और उ तम यायालय के चार व र तम यायाधीश शािमल होते ह।
हालाँिक कॉले￭जयम  ने यायमूत के.एम. जोसेफ को अ य यायाधीश  क  तुलना म "अधक यो य और उपयु " माना है
कतु यह संदेहा पद ह ैिक ￭सफा रश के िदनांक पर सव  यायालय म छः रि याँ होने के बावजूद केवल दो नाम  क  ही
￭सफा रश य  क  गई।
चूँिक अ य नाम  को रोकना शेष यायाधीश  क  व र ता पर िन त भाव डालेगा अतः यायपा लका को जवाबदेह होना
चािहये।

तवाद

िन न ल खत आधार  पर िकसी यायाधीश का नामांकन वापस िकया जा सकता ह:ै  
♦ कॉले￭जयम म सु ीम कोट के यायाधीश  क  राय पर िवचार नह  िकया गया हो।
♦ संवधैािनक मानदडं  के अनु प यो यता न हो।
♦ पूववत  या वा य से संबंधत कोई भी त य ￭जसे कॉले￭जयम ारा एक यायाधीश के हेतु उपयु  नह  माना गया
हो। 
♦ इसके अलावा, यिद सव  यायालय के यायाधीश का कायकाल बहुत कम समय का शेष रहने क  संभावना हो।
क  सरकार ारा भारत के मु य यायाधीश को ज टस जोसेफ के नामांकन को खा रज करने से संबंधत कारण  म
इनम से िकसी भी आधार का उ ेख नह  िकया गया ह।ै 
यह तय करना क  सरकार का अधकार नह  ह ैिक व र ता, मता पर बल होनी चािहए या नह  अथवा े ीय और
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अ पसं यक तिनध व क  कमी के मामले म अदालत क  िविवधता या होनी चािहये।
क  ारा मु य यायाधीश को लखे गए दो प  म कहा था िक उ तम यायपा लका म पहले से ही केरल को पया
तिनध व िमला हुआ ह ै यायमूत जोसेफ भी केरल से ही ह अतः उनको सव  यायालय म पद दान करने के
संबधं म पुन वचार क  आव यकता ह।ै
क  सरकार के वतमान संदभ के काय ने कॉले￭जयम  को केवल एक अनुशसंा मक िनकाय के प म सीिमत करने का
यास िकया ह।ै

संवाद 

यिद वधैािनकता के आधार पर देख तो उ  यायक िनयिु य  म सरकार ने सीिमत वधैािनकता का ही योग िकया ह।ै
वतमान उ  यायक िनयिु य  के लये कानून फ ट जजेज़ और सेके ड जजेज़ मामले म िनिहत ह।ै
हालाँिक सरकार ारा एक संवधैािनक संशोधन के मा यम से वष 2015 म इस कानून को बदलने का यास िकया गया
￭जसे सव  यायालय ारा अ वीकार कर िदया गया था।
2015 के फैसले म गतशील सुधार के लये कहा गया ह ै￭जसके लये यायाधीश  ारा िनधा रत मानदडं  से परे
िकसी भी बदलाव को या तो उ तम यायालय क  बच या वधै संवधैािनक संशोधन से ही संभव बनाया जा सकेगा।

िन कष 

वतमान िनयिु  संबधंी संकट केवल यायपा लका या केवल कायपा लका के कारण नह  ह।ै दरअसल इस संकट के
लये दोन  क  प  िज़ मेदार ह।
हालाँिक, अपने काम म ह त ेप िकसी को पसंद नह  आता कतु संवाद क  सं कृत को बढ़ावा देकर इस सम या का
समाधान िनकाला जा सकता ह।ै
सरकार का यह कहना सही ह ैिक ￭जस तरह सरकार यायपा लका क  भूिमका म नह  आ सकती, ठीक उसी मयादा
का पालन यायपा लका को भी कायपा लका के संदभ म करना चािहये।
हालाँिक, वतमान टकराव म जो एक सकारा मक बात भी  सामने आई ह ैिक यायपा लका और कायपा लका दोन
अपना प  रखने म कोई संकोच नह  कर रहे।
संवाद क  यही ि या लोकतांि क समाज क  पहचान ह,ै लेिकन इसम दोन  प  को कटुता एवं े ता के भाव से मु
रहना भी ज़ री ह।ै
यह ज़ री नह  िक हमेशा  यायपा लका−कायपा लका म संबधं गाढ़ ह गे, लेिकन ऐसा नह  होगा तो इसका लाभ
सबको नह  िमल सकेगा और याय के लये िव ास का संकट खड़ा हो जाएगा।
अतः बेहतर यही ह ैिक कायपा लका और यायपा लका म टकराव क  थत बनने ही न दी जाए। इसी से लोकतांि क
यव था सु ढ़ होगी।
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